 Herzlich willkommen zur Lage der Nation unserem wöchentlichen Rückblick auf die Lage der Nation hier zu lande und in der Welt
 Mein Name ist Philipp Banse und am anderen Ende der Leitung ist Wolfbohrmeyer Hallow-Ulf.
 Ja, Hallow-Philipp. Heute mal wieder im Ausland zugeschaltet und insofern eine kürzere Lage als sonst, aber es hat sich so viel getan.
 In dieser Woche, dass wir auf jeden Fall wenigstens ein bisschen aufnehmen wollen, denn ja, genau, der ist ja einfach spannend zu diskutieren, was ich so getan hat.
 Genau, also was hast du es angedeutet, wir haben ein bisschen ausgelichtet, unser Pettenpassachen auf nächste Woche verschoben,
 eben weil wir jetzt angesichts der Zeit auch mal wieder eine etwas komprimierte Zusammenfassung bieten wollen.
 Deswegen würde ich sagen, vorweg noch ganz kurz, "Hallo, Liebes-Saland". Das finde ich muss sein, das ist glaube ich im Saarland dem gesamten Saarland quer im Haltstecken geblieben,
 dass wir uns letztes Mal ein bisschen, oder ich, mich, wir uns, ich, mich für uns, ein bisschen lustig gemacht hat über das Saarland, das war natürlich als Scherz gemeint.
 Und tut mir total leid, da kamen viele Mails. Wir haben uns natürlich gefreut, dass jetzt, so mal so, dass Saarland jetzt etwas überrepräsentiert ist in unser Sammlung der Lagebilder auf Kühenstudios-Lagebilder.
 Aber mein Gott, hey, ist nicht so schlimm.
 Ist nicht so schlimm. Ganz im Gegenteil, da freuen wir uns über die vielen schönen Bilder aus dem Saarland.
 Jetzt sieht man mal so richtig plastisch, wie schön es da eigentlich ist, und wie gut es sich da leben lässt.
 Und außerdem haben wir auch noch einen inhaltlichen Nachtrag.
 Wir sagten ja, dass die Landtagswahl da so ziemlich gegessen sei, das ist auch nicht mehr ganz stand der Dinge.
 Und zwar einfach deswegen, weil der Schulzzug eben auch durch das Saarland rollt und der aktuelle Spiegel hat gemeldet,
 dass die deutige Ministerpräsidentin Annegret Kampkarrenbauer von der CDU inzwischen sogar um die Mehrheit im Saarland fürchten muss.
 Es droht wohl aus ihrer Perspektive an Kopfrennen mit der SPD-Kandidatin.
 Das heißt, also auch insofern ist das Saarland jetzt deutlich spannender geworden, als ist noch in der vergangenen Woche schien.
 So sieht es aus. Und nochmal vielen, vielen Dank für eure Bilder, die ganze Zeit reinkommen.
 Lagebilder an Team@LageDenation.org, was seht ihr, wenn ihr die Lage hört?
 Wir sammeln, dass ich finde, dass sieht sehr hübsch aus.
 An derseits auf der Karte, die Ulf eingerichtet hat, da kriegt man wirklich einen tollen Überblick.
 Und aber auch visuell auf dem Blogküchenstudiosläsch-Lagebilder. Da sammeln wir das sind ganz tolle Geschichten.
 Keep them coming, kann ich nur sagen. Und auch noch an dieser Stelle ein Termin hinweis.
 Wir sind eingeladen zu einem Petscher Kutcher-Vortrag.
 Ja.
 Am 4. April 2017, so 20 Uhr, Details kommen wahrscheinlich noch.
 Aber da werden wir eure Bilder verwursten, öffentlichen am Auftrag, in einem Vortrag über Podcasts und Hörerbindung und und.
 Petscher Kutcher ist ein super Format. Kennt ihr vielleicht, gibt irgendwie eine begrenzte Anzahl von Bildern 10 oder so?
 Man hat pro Bild, genau irgendwie 20, 30 Sekunden Zeit was zu sagen.
 Dann kommt automatisch das nächste, das Zwing zu Disziplin und macht einen Hölln Spaß.
 Das ist am 4. April 2014 Details, gehen wir noch bekannt. Aber da werden wir eure, also nicht alle, aber ein Teil der schönsten Bilder, irgendwie da präsentieren.
 Ja. Und wir haben ja noch eine weitere Ankündigung zu machen.
 Philipp, wollen wir damit schon rausgehen oder machen was noch spannend?
 Müssen wir eigentlich.
 Ja, es wird knapp, aber es ist halt noch nicht in Trottentüchern.
 Mal kommen wir noch nicht sagen.
 Ich kann mir noch nicht sagen.
 Ich kann mir noch nicht sagen.
 Dann bitte dann vielleicht, vielleicht pack ich es dann, wenn ich's geklärt habe, über das Wochenende einfach hinten dran, in einer kurzen Ansage.
 Okay.
 So will ich das jetzt machen, weil sonst ist das so.
 Hier wir arbeiten dran.
 Wir arbeiten dran und ich denke mal, bis wir das veröffentlichen weiß ich bescheid, und dann hänge ich kurz ne hinten an eine Ansage dran.
 Also wenn die es nicht ganz bis zum Schluss hören wollt, dann gibt es doch mal ganz bis zum Ende.
 Da gibt es dann vielleicht noch eine Ansage.
 Ich würde sagen, mit diesen Worten steigen wir direkt ein in einen kleinen Follow-Up noch von der letzten Folge.
 Und zwar hat mir gesprochen über diese Diskussion, die der sechische stellvertretende Ministerpräsident Herr Duhlich hatte mit einer Wutbürgerin.
 Und da gab's viele Kommentare von euch, viele Anmerkungen.
 Eine ist erfaktische Art und das bitte ich hier auch, wollten wir auch korrigieren, nämlich wir hatten einen sehr kurzen Ausschnitt gespielt und auch nur einen sehr kurzen Ausschnitt dieses Dialogs verlinkt.
 Da kam die Anmerkung, dass der Dialog eigentlich viel länger war und auch anders geendet hat und um das Bild zu komplettieren und auch um diese Diskussionen der beiden richtig einzuordnen, muss man das sagen.
 Wir wollen das jetzt hier nicht nochmal in kompletter Länge spielen, aber wir werden es verlinken.
 Es ist auf YouTube, kann man sich in voller Länge anhören.
 Mir war ganz wichtig.
 Ich fand es einfach interessant, wie viel Feedback davon euch kam.
 Weil das glaube ich natürlich ein wichtiger Punkt ist. Mir ist noch nochmal klar geworden, als ich es nochmal darüber nachgedacht habe, auch über diesen Begriff Wutbürger.
 Der wird immer so despektierlich benutzt, als dürfte das nicht sein.
 Und ich glaube an diesem Dialog zwischen dieser Frau und diesem stellvertretende Ministerpräsidenten, mein gesehen, doch Wut ist okay.
 Weil ich finde Wut steht für "Ich will was ändern".
 Ich habe mich noch nicht abgemeldet aus diesem System. Mir steht es bis hier, aber ich bin noch nicht in Apatie und Agonie verfallen.
 Und deswegen finde ich das okay, wenn man wütend ist.
 Auch wenn man dabei dann vielleicht mal beleidigend wird und ein bisschen über die Stränge schlägt, aber so ist das mit der Wut.
 Und man muss sie dann auch los werden und deswegen haben es letztes mal ausführlich gemacht, hätte herdulich einfach sagen müssen.
 Wurf deine Wut vor mir ab. Ich nehme sie, ich gucke sie mir an und dann reden wir weiter.
 So, aber so ist das mit diesen Wutbürgern. Ich finde, das ist okay dieses Gefühl zu haben und Politiker müssen damit leben, dass sie bei ihnen abgeladen wird und sie müssen damit einen Umgang finden.
 Was denkst du?
 Jo, was dazu zu sagen?
 Ich denke, wir haben das ja letzte Woche ziemlich ausführlich diskutiert.
 Aber ich fand auch einen Kommentar sehr spannend, den wir im Block hatten von einem Psychologen. Der sagte, dass unsere Diskussionen auch aus der Psychologischen Perspektive eigentlich sehr vernünftig war,
 aber wir auch sehr deutlich gemacht haben, dass man einfach erst mal die andere Seite annehmen muss.
 Versuchen muss sich in die Situation rein zu versetzen und einfach nicht versuchen darf, diesen Streit zu gewinnen.
 Also wenn man einen Streit gewinnen will, dann schafft man das vielleicht einen anderen Platz zu machen, aber damit löst man im Grunde den Konflikt natürlich nicht auf.
 Das heißt, das kann man also vielleicht machen, wenn man Kananungen in irgendeiner Firma versuchen will einen Kollegen zu besiegen.
 Aber das legt direkt eben überhaupt nicht dazu bei, die Situation zu entspannen und vielleicht wieder so etwas wie Frieden zu stiften.
 Wir hatten auch einen Kommentar im Block von Peter Hüffner, die sagt, warum ich das ja alles aus schweifend Schreibe sagt, sie, weil ich die Frau verstehen kann, weil ich seit Jahren erlebe, wie viel Zeit und Geld man aufwenden muss, wenn man politisch mehr vorhat als ab und zu einen Zettel in die Wahl ohne zu werfen.
 Und weil mich es irritiert, wie Parteien halt dann zur Wahl oder nach der Wahlschlag, als ich wieder so mal zur Tagesordnung übergehen und die Leute vergessen.
 Und ich finde, dass das ein ganz wichtiger Punkt Wut bedeutet, Leute wollen was und sie kriegen es nicht umgesetzt, sie fühlen sich nicht gehört.
 Und dann sind sie, sagen wir mal, machtlos und wollen aber was umsetzen, kriegen es nicht hin und werden aggressiv und wütend.
 Das ist ein ganz normaler Prozess. Und ich finde, Politik steht in der Pflicht, damit irgendwie umzugehen.
 Und das heißt nicht, dass man mit jedem Wutbürger drei Stunden reden muss, aber ich glaube, es würde schon reichen, zusammen mal stellvertretend mit solchen Leuten in so eine ernsthafte Kommunikation einzutreten, wie wir sie letzte Woche beschrieben haben.
 Dann würden sich viele schon verstanden fühlen, weil die Art der Wut und die Gründe der Wut, die sind ja, dann haben wir mal nicht so irrefielfältig.
 Wenn wir mit ein, zwei Leuten so öffentlichen Dialog führen würde, sich das anhören würde, sich die Wut abladen lassen würde und dann ernsthaft mit ihnen darüber reden würde, dann wäre glaube ich schon viel gewonnen.
 Viel Fragen kam auch zu diesem Urteil von Berliner Landgericht. Raza sind Mörder. Da denke ich, müssen wir auch noch mal darauf eingehen.
 Jetzt darf man natürlich bei diesem Fall, muss man vorweg schicken, du bist Richter an Landgericht. Wie können wir diesen Fall behandeln?
 Ja, genau. Das muss man einfach sehen, die drei Kollegen, die dieses Urteil gesprochen haben, kennen ich mit allem von denen habe ich selber schon verhandelt, die Sassen auf meinem Flur.
 Ist es ein bisschen schwierig, jetzt quasi dieses ganz konkrete Urteil zu besprechen? Insofern werden wir zwar gleich die Fakten zusammen tragen, worum es eigentlich ging, aber die juristische Diskussion müssen wir so ein bisschen losgelöst vom Fall führen.
 Also zum einen natürlich mit Rücksicht darauf, dass es da irgendwie so kollegiale Verbundenheit gibt, aber vor allem auch deswegen, weil es einfach redlicher ist, denn wir waren bei der Hauptverhandlung nicht dabei, wir haben die Zeugen nicht gehört, wir kennen die Akten nicht.
 Und deswegen machen wir ja immer so, wenn wir konkrete juristische Fälle behandeln, deswegen auch hier quasi der Disclaimer, wir sagen, wir sagen abstrakt was dazu, was sind die rechtlichen Probleme.
 Aber wir maßen uns auf gar keinen Fall an, jetzt diesen konkreten, dieses konkrete Urteil zu kritisieren oder zu preisen, sondern wie gesagt, das müssen wir gleich so ein bisschen abstraktar machen.
 Genau, also ich bin ja ja so ein bisschen unbefangener als du, das ist auch klar, ich werde dann schon meine Meinung dann auch, glaube ich, ein bisschen deutlicher äußern.
 Aber fangen wir doch mal mit den Fakten an. Also der Fall liegt so, dass am 1. Februar 2016 um 20 vor 1. morgens 0.40 Uhr.
 2 Männer, Michael W. Ohne, Marvin N. Und haben die H, ein Wetteren gefahren sind.
 Auf dem Kudern im Townsienststraße, also mitten Westberliner, Westberliner Einkaufsstraße und die sind mit Spitzengeschwindigkeit von 160, 170 km/h durch die Innenstadt gedornert mit aufgemotsten Autos, Audi A6 TDI mit 225 PS der eine.
 Mercedes-I AM GZLA 45 mit 381 PS der andere und die haben mehrere rote Ampeln überfahren und dann kam es eben dazu, dass ein Jeep mit einem Rentner eben eine grüne Ampel hatte aus einer Seitenstraße auf den Townsienst eingebogen ist und mit einem der beiden kollidiert ist.
 Der Rentner war quasi noch gestorben im Wagen, der ist sein Jeep 70 m weit durch die Gegensflogen.
 70 m ist der Jeep offensichtlich durch die Gegengeflogen, 69 Jahre alt, weil der Fahrer der Stab noch in seinem Wagen.
 Und die beiden Täter, 28 und 25 Jahre, die haben einen Rentner gefahren, wollten einen Stechen gewinnen.
 Dazu muss man sagen, jetzt nicht irgendwie von einer Ampel zur nächsten, sondern einmal quer durch die City West, also in irgendeinem Zeitungsbricht stand, vom Adenauerplatz bis zum Townsienst.
 Das ist eine Strecke von, ich weiß nicht, 2 Kilometern oder so, also es ist auf jeden Fall eine richtig lange Strecke und es war die Rede von einer zweistelligen Zahl von Ampeln, ist auch nicht ganz klar, ab 10 oder 11 oder so waren.
 Also wirklich, das muss ich mal vorstellen, mitten in der Nacht und über diverse rote Ampeln durch die Innenstadt einer deutschen Großstadt, um sich diesen Fall vor Augen zu führen.
 Genau, also mit 160, 170 km/h zum Teil, und die beiden sind jetzt also vom Landgericht Berlin zu lebenslanger Freitstoffe wegen Mordes verurteilt worden.
 Und da war natürlich die Diskussion groß. Ich weiß nicht, ob das erste Mal war, aber üblich ist das zumindest nicht, deswegen raserei wegen Mord verurteilt wird, sondern du warst es besser, eher wegen Todschlag.
 So eine normalerweise wegen fallesiger Tötung, also das zentrale Problem des Fals ist eben, ob man da noch von Farnessigkeit ausgehen kann oder muss sogar, oder ob das ein Fall ist, wo man von bedingtem Vorsatz ausgehen muss.
 Wie gesagt, zum konkreten Fall kann ich nicht sagen, aber die Probleme kann man sich da rechtlich stellen, kann man ja auch abstrakt erläutern. Das ist nämlich eine ganz zentrale Frage, die sich immer stellt.
 Besonders natürlich bei Schwurgerichtsverfahren, also wenn die Tötung eines Menschen im Raum steht, aber auch bei vielen anderen Straftaten war das jetzt schon ein Vorsatz oder war das noch Falsigkeit.
 Und die Rechtswissenschaft hat da schon seit Jahrzehnten versucht, Abgrenzung zu finden, das Straftgesetzbuch sagt dazu nämlich relativ wenig.
 Deswegen ist es weitgehend Richterrecht, dass sich da so entwickelt hat, aber was man auf jeden Fall weiß ist, Vorsatz der hat zwei Elemente, es geht auf jeden Fall so ein bisschen ums Wissen.
 Was weiß der Täter von der Gefährlichkeit seines Tunes und das andere ist ein Wollens-Element, also will er das tatsächlich findet, das findet er das gut, wenn er ein bestimmtes Ergebnis seines Handelns eintritt.
 Beide Elemente können sehr deutlich vorliegen, also wenn man zum Beispiel unbedingt etwas will, dann handelt man eben absichtlich, dann stellen sich diese Probleme nicht.
 Aber niemand würde so weit gehen zu sagen, selbst für mich so durch die Innenstadt-Rase, dass sich da irgendwelche Menschen umbringen will.
 Die hatten jetzt nicht das Ziel, dass es da Todesopfer gibt, ganz im Gegenteil. Die Frage ist also, was ist mit einem Ergebnis, dass man davon können, wenn man ausgehen, nicht will, das aber trotzdem mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintritt.
 Und das ist so, dass das Kernproblem hier bei der Abgrenzung zwischen Farnigkeit und bedingtem Vorsatz, haben Sie das bestimmte Ziel,
 haben Sie den Erfolg, dass da ein Mensch bei zu Todekommen könnte, bei einer solchen Fahrt als möglich vorher gesehen, dass das quasi das Wissens-Element, das beim bedingten Vorsatz, da sein muss, also man muss es nicht sicher wissen, aber man muss es als ernsthafte Möglichkeit in Betracht ziehen.
 Und das zweite ist das Wollens-Element und da gibt es diese wunderschöne juristische Formel vom billigend in Kauf nehmen.
 Also man muss es auch nicht unbedingt wollen, aber man muss es immer noch lieber wollen, man muss diesen tödlichen Erfolg immer noch lieber wollen, als dass man auf seinen gefährliches Handeln verzichtet.
 Das sind die Fragen, die sich dabei stellen.
 Also das billigend in Kauf nehmen, das könnte ich mir nachdem, was ich jetzt so weiß, schon vorstellen.
 Also du fährst dadurch die Stadt mit 160 Kilometern, fährst über Rote Ampeln eine nach der anderen.
 Also weiß ich nicht, also wer da nicht davon ausgeht zumindest und in Betracht sieht, dass da Menschen ums Leben kommen können.
 Und der das dann trotzdem macht, finde ich, der nimmt das schon billigend in Kauf ist das denn, das hinreichende Mordmärdmal dann?
 Ja, man muss also gesagt, das sind zwei Fragen, die man auch voneinander unterscheiden muss.
 Das eine ist eben die Vorsatzfrage.
 Und wenn man so einer vorsätzlichen Tötung kommt, dann ist es zunächst mal nur ein Todschlag und dann muss noch weiter ein Mordmärdmal erfüllt sein.
 Das ist dann quasi noch ein zweiter Prüfungsschritt, da sagen wir gleich auch noch was zu.
 Aber ich würde über dem Vorsatz schon noch eine kleine Sekunde länger verwahlen wollen und zwar einfach deswegen, weil es eben zwei Elemente sind.
 Und dann muss zunächst mal sich fragen, haben die dann wirklich das für möglich gehalten.
 Wer mit dieser Geschwindigkeit durch die Stadt braust, hält das für möglich und hat er das erkannt.
 Du das ist gar nicht so einfach, denn man kann ja einem Menschen nicht in den Kopf schauen und schon mal gar nicht im Nachhinein.
 Das heißt, also es muss dann irgendwelche Beweißanzeichen finden, dass diejenigen das für möglich gehalten haben.
 Und so der Klassiker ist die besondere Gefährlichkeit des Tunes.
 Also wenn ich zum Beispiel eine Schussfaffe einsätze, das ist so der Klassiker, dann weiß ich einfach, das wird mir unterstellt.
 Da muss man als Richter auch nicht wahnsinnig viel dazu schreiben.
 Wenn ich eine Schussfaffe einsätze, dann weiß ich, dass es dazu tödlichen Verletzungen kommen kann, einfach weil diese Schussfaffe so wahnsinnig gefährlich ist.
 Und in aller Regel wird dann aus dieser besonderen Gefährlichkeit des Tatmittels.
 Zum einen hat es für möglich gehalten, geschlossen und zum anderen, aber auch das Beliegen war man ja sonst möglicherweise nicht gehandelt hätte.
 Es sei denn, es gibt irgendwelche anderen Anhaltspunkte, dass man darauf vertraut hat, dass es trotzdem noch irgendwie gut ausgeht.
 Und das ist so ganz interessant, weil es in diesem Fall irgendwie einen Gutachter gab oder eine Gutachterin, die gesagt hat,
 die beiden haben, haben sie ihre Fahrkünstel halt so gut eingeschätzt, dass sie dachten, sie haben das alles noch ein Griff,
 trotz dieser Absordenraße, die ich dir Ihnen stattdessen stelle.
 Und dann müsste man möglicherweise sagen, sie haben noch darauf vertraut, dass es alles irgendwie gut gehen wird.
 Und dann schätzt sich die Frage, wie plausibel ist denn das eigentlich denn mal ganz ehrlich.
 Bei dieser Geschwindigkeit, wenn ich irgendwie dutzende von Metern pro Sekunde zurücklege, dann habe ich natürlich überhaupt nichts mehr ein Griff.
 Und das kann man auch mit dem mit der größten nazistischen Selbstüberschätzung vielleicht nicht mehr ernsthaft annehmen,
 dass man da irgendwas im Griff hat. Und dann müsste man sagen, ja, dann haben sie es wo eben doch belegen, den Kauf genommen.
 Dann ist man zumindest erst mal beim Vorsatz für ein vorsatziges Tötungsdelinkte.
 Und was kommt dann auch dazu, damit es mort wird?
 Das dann muss man sich noch die Frage stellen, ob ein Mortenmerkmal verwirklicht ist.
 Und da gibt es eine ganze Reihe von Mortenmerkmalen.
 Und hier hat die Kammer des Landgerichtsberlinen angenommen, dass die Tat mit gemeingefährlichen Mitteln begangen worden ist.
 Und das ist auch sehr interessant, denn das ist ein weiteres echtes Rechtsproblem.
 Gemeingefährliche Mittel, die werden normalerweise so ausgelegt, dass man nimmt das dann an, wenn der Täter den genauen Verlauf seiner Tat nicht mehr im Griff hat.
 Und es ist zur Gefährdung einer unbestimmten Zahl von Menschen kommen kann.
 Und Klassiker dafür sind das Werfen von Bomben zum Beispiel oder Brandstiftungen, weil man da ja einfach nicht ganz genau weiß.
 Jedenfalls im Regelfall, wie viele Menschen tatsächlich zu Thodochrom haben.
 Aber es ist auch angenommen worden beim Werfen von Stein von einer Autobahnbrücke.
 Und da sind wir schon wieder relativ nah dran.
 Das ist ja eben auch so eine Situation im Straßenverkehr.
 Und da würde ich schon sagen, also jedenfalls objektiv, wenn man so durch die Stadt braust, dann gefährdet man eine unbestimmte Zahl von Menschen theoretisch.
 Wäre es auch denkbar, dass man in einer Menschenmänge rast, wenn man ihn überfaltig verliert.
 Das finde ich überzeugend.
 Also wenn du so durch eine Innenstadt rast, mit 170 km/h über Roteampeln, eine Rundnachroteampel und noch eine Roteampel,
 das finde ich, wenn du da letztlich so eine kleinen, so ein Geschoss steuerst, weil sie nicht.
 Was so ein Ding wiegt eine Tonne oder so.
 Und da so viel Energie in so eine Szene reinbringt,
 hast du das ja nicht mehr unter Kontrolle.
 Und wenn es dann vergleist mit dem Stein auf eine Autobahn werfen,
 finde ich das schon überzeugend, dass man sagen kann, so ein Auto in der Innenstadt bei Roteampeln,
 in so einer Einkaufstraße, mit 170 km/h, kann man schon nach Leihenverständnis als gemeingefährliches Mittaleinsetzen einschätzen.
 Also ich habe da auch keine so richtig harten durchgreifenden Bedenken.
 Man muss dann natürlich auch im Bezug auf diese auf dieses Mord merkt mal,
 wieder prüfen, ob derjenige da vorsätzlich gehandelt hat.
 Da muss er auch wieder für möglich gehalten haben, dass es gemeingefährliches Mittel ist und das irgendwie gebildigt haben.
 Und so, da muss man dann schon ein paar Sätze schreiben im Urteil, woraus man das schließt.
 Aber ich denke auch da wieder ist die extrem überhörte Geschwindigkeit,
 an die Talzerdasser irgendwie X-Roteampeln, die mir erfahren wurden.
 Ein ganz gutes Entdietz, das da einfach den Leuten, die da gehandelt haben, möglicherweise alles schnurzt war.
 Aber wie gesagt, wir kennen, wir waren nicht im Saal, wir haben die Verhandlung nicht verfolgt, alles unter Vorbeid.
 Also es wirkt auf jeden Fall wie ein sehr hartes Urteil und die Frage ist ein bisschen,
 ist es legitim, dass wir ein Gericht auch mal abschrecken will.
 Das ist so ein Symbolurteil, auch fällen will.
 Ist das so was? - Ja, das ist halt total okay.
 Das halt ich grundsätzlich ist das in Ordnung und das ist auch nicht nur meine Meinung,
 sondern auch der Bundesgerichtshof sieht es so, das also generell präventive Erwägungen,
 natürlich eine Rolle spielen dürfen bei der Strafzumessung, aber eben auch nur dort und nicht bei der Prüfung,
 ob überhaupt einen Mord vorliegt.
 Das ist genau das Problem dabei, wenn es jetzt, wenn wir hier mit einem Todschlag zu tun hätten,
 da kann man als Gericht auch eine lebenslange Freiheitsstrafe verhängen, in besonders schweren Fällen,
 dann würde ich sagen, okay, dann ist das möglicherweise eine Frage der Strafzumessung,
 dann wäre das aber wohl vermutlich einer etwas überzogenen Straf, aber bei Mord geht es so,
 aber bei Mord geht es ja gar nicht mehr um Strafzumessung, weil wir da im Großen und Ganzen
 jedenfalls eine feste, eine absolut bestimmte Strafverhaben, nämlich die lebenslange Freiheitsstrafe,
 es gibt noch ganz, ganz wenige Ausnahmen, wo der Bundesgerichtshof mal zugelassen hat,
 dass davon abgesehen wird.
 Das heißt also das Gericht konnte gar nicht sich mehr die Frage stellen, ob jetzt ein drakonisches Urteil fällig ist,
 gerade weil es hier gar keine Strafzumessungsentscheidung mehr zu treffen war.
 Und das ist so ein Spezialfall, deswegen gehen auch so, gehen auch viele Kommentare so ein bisschen am Problem vorbei,
 ob das Gericht jetzt quasi zu Recht ein hartes Urteil gefällt hat, weil es, wenn es sich einmal für einen Mord entschieden hat,
 diese Wahl letztlich gar nicht mehr hat.
 Aber bei der Entscheidung ist es Mord darf dieser Abschreckungsgedanke keine Rolle spielen.
 So ist es.
 Das wäre also grob Rechtsfehlerhaft, wenn man jetzt in seinen Urteil reinschreiben würde,
 wie gehen davon aus, hier ist ein Mord, mag mal verwirklicht, weil es dringend mal eine drakonische Strafgegen-Raser braucht,
 das wären offensichtlicherechtsfehler, also dann würde das Urteil mit Sicherheit aufgehoben.
 Also dann darf es eigentlich, also so wie sie es jetzt gefallen ist, darf es nicht als Abschreckungsurteil verkauft werden,
 weil zu genau dieser Gedanke darf bei der Frage, ist es Mord, keine Rolle gespielt haben?
 Genau.
 Und wenn sie es Mord ist, ist es lebenslang und dann gibt es keinen Ermessen.
 So und diese, okay, okay, das ist, okay.
 Das ist, was ist, ist eine Tatsache, die so ein bisschen untergegangen ist, in vielen Analysen, die ich so gelesen hab,
 dann wurde dann gesagt, ja, wir finden es gut, dass das Gericht ein hartes Urteil gesprochen hat.
 Und wenn man ehrlich ist, war die Strafzumessen, gar keine Frage, über die die Richter, die drei Richter, das waren alles Männer,
 da in diesem konkreten Fall zu entscheiden hätten.
 Aber das ändert natürlich nichts daran, dass man rechtspolitisch durchaus eine Meinung dazu haben kann, ob es gut ist, dass so eine harte Strafe dabei rausgekommen ist,
 jedenfalls mal in der ersten Instanz, mal schauen, was der Bundesgerichtshof dazu sagt, Revision ist ja schon angekündigt.
 Ich persönlich finde, finde das auch gut, dass jedenfalls ein hartes Urteil gesprochen wurde in dieser Frage,
 denn ich denke, das kann einfach nicht wahr sein, dass Menschen so Gedanken los mit dem Lebensrecht anderer Menschen umgehen.
 Das ist übrigens auch ein Punkt, weswegen ich, wie der in konkreten Fall kann, ich hieß dazu sagen, aber grundsätzlich eher darüber nachgedacht hätte, ob das nicht ein Fall verniedrigend bewegt.
 Wer im Grunde nur aus Spaß mit einem Auto, mit 160, 170 Sachen durch die Stadt fährt, oder um einen Stechen zu gewinnen, also aus einem völlig nichtigen Anlass und aus völlig nichtigen Anlass andere Menschen umbringen,
 da könnte man auch mal über niedrige Beweggründe nachdenken.
 Das ist mal ein bisschen schwierig bei bedingten Vorsatz, da muss man dann besonders begründen, wenn man keine direkte Tötungsabsicht feststellen kann,
 wie so dann trotzdem niedrige Beweggründe vorliegen, aber auch eventuell Vorsatz schließt ja niedrige Beweggründe nicht strickt aus.
 Muss man ein bisschen mehr drüber nachdenken. Aber das will zum konkreten Fall, wie gesagt, kein Kommentar von meiner Seite, aber ich halte das zumindest für eine Überlegung wert, ob mich ein Auto rennen, das dann eben tödlich endet, auch anfangländlichen Beweggründe ist.
 Ja, und so ein Auto mit 170 durch eine Einkaufstrasse zu steuern, auch wenn es nachts ist, das erinnert auch schon eine Waffe, finde ich.
 Also da ist der Unterschied aus meiner Perspektive jetzt nicht mehr so groß, ob ich mit einer Waffe da irgendwie durch die Gegend laufe und Obstsatz sich in Schuss gelöst oder ich sause mit 170 km/h mit einem Einskommel oder wie über eine tonne schwere Auto durch so eine Straße und Fall über Ampeln.
 Also da ist jetzt über Rotter Ampeln, da ist jetzt sich der Unterschied nicht mehr so wahnsinnig groß.
 Also ich habe vor drei Jahren mal, weil ich mal in einem Urteil beteiligt, da haben wir einen jungen Mann verurteilt wegen eines Mordversuchs in diesem Fall aus niedrigen Beweggründen, weil er letztlich aus Spaß durch einen Gebisch einem anderen jungen Mann in Rücken geschossen hat.
 Ja, also völlig ohne irgendeinen nachvollziehbaren Grunde hatte irgendwie Stress mit seiner Freundin und wollte mal allen zeigen, was er für ein toller Hecht ist und hat da es wegen mit einer mit einer 45er Magnum, so eine Mählung, so eine 9 mm Kanone.
 Mehr der weniger planlos um sich geschossen und dabei eben einen völlig fremden Menschen mit dem er noch nie was zu tun hatte erwischt und der hat nur ganz knapp über die, der muss irgendwie auf dem OP-Techn reanimiert werden.
 Also das war so ein krasser Fall, den ich mal hatte und da haben wir niedrig bewegungene angenommen, das hat der BGH auch geschluckt.
 Also das geht jetzt zum BGH und das wird sicherlich interessant, aber erst mal ist das eine Urteil, was man so vertreten kann, ist jetzt nicht völlig eine Haare beigezogen.
 Dann würde ich sagen, ein Problem ist es eher genau, ich kann man so sagen, ich wollte nur noch auf einen interessantes Gedanken spielen, heisen.
 Wenn man, wenn es aber wenn diese Rechtsprechung sich jetzt so verfestigen sollte, dann werden die Landgerichte in Deutschland die Schwogerichtskammern natürlich öfter mit solchen Fällen zu tun haben und zwar nicht nur mit Fällen, wo jemand zu tun gekommen ist, sondern fast noch häufiger,
 dürften dann Fälle angeklagt werden wegen Mordversuchs. Das muss man sich überlegen. Was ist denn, also wie gesagt, wir haben ja, wir haben ja hier die Situation, ja, es wurde also ein bedingter Tötungsvorsatz angenommen und es ist auch tatsächlich jemand zu tun gekommen.
 Wenn aber jemand mit 160 durch die Stadt braust und es kommt niemand zu tun, dann müsste man bei jedenfalls wenn es eine ähnliche Konstellation ist wie hier, dann in Zukunft jeweils einen Mordversuch annehmen.
 Derjenige hat ja die Kontrolle über den Geschehensablauf völlig aus der Hand genommen und wenn man jetzt allein aus den oder völlig aus der Hand gegeben, man kann eben bei 160 nicht mehr kontrollieren, ob es zu einer Kollision kommt.
 Das heißt, der hat wie die Juristen sagen, alles seinerseits notwendige getan, damit es tatsächlich zu einem Tat erfolgt, damit sagt man, er hat unmittelbar angesetzt zu einer Tötung und warum zu einer Tötung, ja.
 Wenn aus der Tatsache, dass jemand mit dieser Geschwindigkeit durch die Stadt braust, eben an oder schließen will, dass er einen tödlichen Ausgang für möglich hält und den auch gebildigt hat, dann wäre in Zukunft jede absurde Raserei, die potentiell die Kette enten können, einen Mordversuch.
 Und das ist, das ist die logische Konsequenz auch einer solchen Entscheidung. Das muss man sich immer vor Augen führen. In diesem Fall wirkt es irgendwie in einem konkreten Berliner Fall wirkt es irgendwie so gerechtfertigt, weil ja jemand zu tun gekommen ist.
 Aber ob tatsächlich eine Vorurteilung wie den Mordversuch bei einer vergleichbaren Raserei ohne tödlichen Ausgang tatsächlich die richtige Sanktion ist, da bin ich mir nicht sicher.
 Also natürlich würde dann auch keinen lebenslange freiertstrafe verhängt, aber immer noch eine sehr lange freiertstrafe. Wenn da gemeldet wird, kommt immer noch eine ganze Menge dabei raus.
 All right, hier schauen in die Türkei, da ist Denise, Judjell in die U-Haft gewandert und das ist in der Türkei glaube ich kein Spaß. Die kann bis zu fünf Jahre dauern.
 In der Tert. Und das ist so sein, das ist eine lange Zeit und ja die Beweggründe, da haben wir letztes Mauschen übergesprochen, die sind sehr in den Hanerbeigezogen.
 Die Argumentation der türkischen Seite ist jetzt immer neuer, sind unabhängige Gerichte, die haben also entschieden, unabhängig Fragezeichen, da haben wir auch schon viel darüber gesprochen, dass eben tausende Richter ausgetauscht wurden und ich glaube nicht, dass man in der Türkei noch von unabhängigen Gerichtsbarkeit reden kann.
 Also ja, das finde es so interessant, nicht was bedeutet eigentlich unabhängig justiz, nicht was bedeutet ja vor allem persönliche Unabhängigkeit, das heißt also, dass man einen beruflich gesicherten Status hat, dass man nicht abgesetzt werden kann, so ohne weiteres, dass man nicht ohne weiteres auf einen anderen Posten verschehen kann.
 Jedenfalls nicht von der Exekutive, sondern allenfalls von richterlichen Selbstverwaltungsentscheidungen, als es jedenfalls zu unsere Deutsche, sicht auf das Problem.
 Und es mag ja sein, dass die Richterinnen und Richter, die natürlich auch noch im Dienst sind, dass die jetzt mehr der weniger unabhängig sind, dass sie keine unmittelbaren Sanktionen bekommen.
 Aber ich würde mir davon ausgehen, dass alle, die auch nur ansatzweise im Verdacht stehen, nicht auf Seitenerdungen anzustellen, die sind im Zwarverlängst nicht mehr im Dienst.
 Außerdem weiß natürlich jeder, der noch im Dienst ist, wie schnell es mit seinem Dienst vorbei sein kann.
 Insofern, ich denke, da ist das zentrale Problem, dass wir gesagt, die Kritiker im Zweifel nicht mehr im Dienst sind.
 Und wenn es, und wer noch im Dienst, das hat naheliegen, da weise die Schere im Kopf.
 Ich kann jetzt über die Richterinnen und Richter die im konkreten Fall beteiligt, dann kann ich überhaupt nicht sagen.
 Aber die andere liegt ja absolut nah, dass die sich Gedanken machen, möchte ich hier meinen Job verlieren.
 Oder nicht. Oder eben vielleicht, da ist die Werse.
 Die Werse, die Werse-Aktionen-Protestveranstaltung, Autokorsie in Deutschland, Istanbul, Zettelrahe gegeben.
 Ja, in der offenen, aber es zeigt, dass die Türkei da nicht an der DS-Kalation interessiert ist.
 Und das spielt auch rein in das nächste Thema, was dann eng verbunden ist, nämlich dieser Besuch, Adorans und Deutschland.
 Ja, ich glaube, ein Detail ist noch wichtig zu dieser Dienst-Judselgeschichte, nämlich, dass er sich ja selber gestellt hat.
 Genau, das ist doch nicht neu, ne? Er ist von Deutschland in die Türkei geflogen, um dort sich diesem Straffverfahren zu stellen.
 Und da muss man schon sagen, wer sowas tut, der würde in Deutschland in aller Regel jedenfalls nicht mehr in Untersuchungsaft,
 wann dann möglicherweise wird ein Haftbefehl erlassen, aber der würde sehr, sehr wahrscheinlich gegen bestimmte Auflagen außer Verzug gesetzt,
 weil derjenige ja schon gezeigt hat, dass er sich dem Verfahren stellen würde.
 Ja, das jedenfalls nach Deutschland verständen ist, dient die U-Haft irgendwie ausschließlich der Sicherung des Verfahrens und eben gerade nicht schon quasi der Verweggenommenen Sanktionen.
 Und gut, ich will jetzt nicht ausschließen, dass auch jemand, der sich stellt in Deutschland in U-Haft genommen werden kann, ja,
 weil wenn man sich zum Beispiel nach einem Mord oder einem Mordversuch stellt, ist es vielleicht ein bisschen was anderes.
 Aber ja, das ist jedenfalls scheinend ein Element zu sein, dass hier nicht so richtig durchschlagende Wirkung hatte.
 Aber das fühlt natürlich. Ja, genau. Es spielt halt rein in dieses nächste Thema. In diesen größeren Komplex, also letztlich sind es die dürgtöckischen Beziehungen, um dies hier geht.
 Und da hat es diese Woche doch einige neue, da mal mal Treppchen auf der Eskalationsleiter genommen.
 Allen als diese U-Haft gegen den Isjel, das haben wir gesagt, dann hat es diverse Versuche gegeben, von mit wie deine türkischen Regierung hier in Deutschland aufzutreten.
 Also der Justiz Minister der Wirtschaftsminister war ein zweiprominente Vertreter, die hier in Deutschland auftreten wollten und deren Auftritte wurden verhindert, letztlich von lokalen verantwortlichen Behörden.
 Und das war legal, kann man das so sagen, dass die verboten wurden.
 Ich bin mir ja nicht so sicher, auch da gilt wieder. Wir wissen, dass ja natürlich nicht, was am Einzelnenfall konkret passiert ist.
 Ich glaube, man muss ein bisschen differenzieren zwischen den Fällen Köln und Gagenau. In Köln, da hab es wohl noch keinen Mietvertrag für die Räumlichkeiten da genutzt werden sollten.
 Insofern vieles der Stadt da leichter zu sagen, wie vermieten die Räumlichkeiten nicht. Denn grundsätzlich gilt der Vertragsfreiheit.
 Kommunen müssen zwar gegenüber deutschen Parteien, gleichbehandlung gelten an den Tag liegen.
 Deswegen haben sich ja zum Beispiel auch Vertreter der NPD immer mal wieder erfolgreich eingeklagt in irgendwelche Stadtheilen.
 Aber gegenüber ausländischen Regierungschefs oder Regierungsmitgliedern gibt es soweit. Ich weiß, keine Zwangverträge abzuschließen.
 Ich sehe in falls nicht unter welchem Gesichtspunkt es an so ein Zwang geben könnte. Das heißt, die Stadt Köln war fein raus.
 Weil sie einfach sagen könnten, vermieten, wer dir nicht vergisst ist.
 So, es ging hier um den Wirtschaftsminister nie, hat Entschuldigung die Aussprache "Sei Back-Chi".
 Ja, würde ich ja gleich. -Sei Back-Chi, hätte ich auch so verschoben.
 Ja, so vielleicht. -Ja. -So, genau. Der wollte in Köln auftreten. Wurde dann verhindert ein Argumentsäuge gewesen sein.
 Das ist kurzfristig von einem Kultur-Event zu einer Informationsveranstaltung umdeklariert worden sei.
 Ja. Das klingt auch schon ein bisschen wie es ist. -Kam man so rein.
 Kann man so machen und so. Der zweite Fall war der des Jutilsministeres. Der wollte auftreten bei einer Veranstaltung zur Gründung des Vereins
 der Union Europäische, türkischer Demokraten in Gaggenau.
 Das ist bei Raststadt in Baden-Württemberg, ne? -So.
 Und auch diese Veranstaltung wurde untersagt.
 Ja, und das ist schon ein bisschen schwieriger, denn das ist ja wohl, wenn ich das richtig verstanden habe als Demonstration angemeldet gewesen.
 Und das wurde untersagt. Es geht aus Impresseberichten nicht so ganz genau hervor, aber es wurde eben gerade nicht zivilrechtlich über Mietverträge geklärt,
 sondern es wurde einfach die Veranstaltung verboten. Und das ist rechtlich jedenfalls aus der Ferne, ohne die Akten zu kennen, die deutlich heiklere Entscheidung und zwar einfach deswegen,
 weil die Begründung letztlich Kapazitätsprobleme war.
 Man hat gesagt, es sind zu wenig Parkplätze. Da es gibt nur 500 Parkplätze, die zufahrt sind zu klein, die Veranstaltungs irgendwie öffentlich bekannt geworden.
 Man fürchtete einen großen Benutzerandrang und hat deswegen aus Sicherheitsgründen gesagt, die Veranstaltung darf nicht stattfinden.
 Und dann vergangene Woche schon kurz gesprochen über das Versammlungsrecht und das ist eben gerade nicht so einfach ist zu sagen wegen irgendwelher Kapazitätsbedenken.
 Auch zum Beispiel Kapazitätsbedenken bei der Polizei kann man gleich die ganze Veranstaltung verbieten, weil das ja quasi so die Ultimaratio ist.
 Normalerweise müsste eine Versammlungsbehörde oder auch eine Ortspolizeibehörde sich mildere Maßnahmen überlegen oder zumindest die mal durch deklinieren,
 ob es nicht auch mildere Maßnahmen geben könnte, um diese Veranstaltung nach Stadt finden zu lassen, also um ein Beispiel zu bilden, wenn es wirklich darum geht, dass man einen Massenandrang befürchtet und damit irgendwie eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit durch Autostaus oder keine Ahnung gedränge in der Halle oder so.
 Dann hätte man ja einfach die Auflage machen können, es müssen Eintrittskarten verkauft werden.
 Das haben wir ja, das geht innerhalb von einer halben Stunde. Kann man das klicken, das hatten wir ja für die Lage live auch schon mal gemacht von ein paar Monaten.
 Das ist also wirklich eine Kleinigkeit, so einen Kartensystem sich zusammen zu basteln und da hätte die Versammlungsbehörde ja zum Beispiel sagen können.
 Also eine öffentliche Veranstaltung ist nicht zu destig, sondern es darf nur eine geschlossene Veranstaltung mit geschlossenen Benutzerkreis oder Personenkreis stattfinden, maximale Teilnehmerzahl, keine Ahnung, 500 Leute oder so oder so.
 Oder mein Finger auch tausend, wieviel da hat reinpassen in die Halle. Und damit denke ich hätte man, dass hätte man die Gefahr der Überfüllung relativ leicht bannen können.
 Also das scheint mir eine vergleichsweise vorgeschobenen Argumentation zu sein.
 Aber das Ganze resultiert auch aus einer, als einem mal Haltungswür war.
 Also niemand scheint wirklich zu wissen, wie man damit umgehen soll. Also die Bundesregierung hätte glaube ich, wenn ich das richtig gelesen habe, das Außenamt, das Außenministerium, hätte die Einreise verhindern können.
 Die hätten sagen können, nee, ihr kommt hier nicht rein. Ich habe das ehrlich gesagt jetzt selber nicht geprüft. Ich habe es in der Welt stand.
 Das geht auf den Bertrams, den ehemaligen Präsidenten des Verfassungsgerichtsfuhr von Nordrhein-Westfalen und UVG-Präsidenten. Der war das doch gesagt.
 Der hat das eine letzte Woche gesagt, aber die Woche stand es noch mal in der Welt als Tatsachenbehauptung.
 Das Außenamt verhindern kann, dass Mitglieder der türkischen Regierung nach Deutschland einreisen. Das wäre natürlich maximal Eskalation.
 So. Und darüber muss man sich klar sein. Merkel sagt, hier für Veranstaltungen sind wir nicht zuständig. Das machen die auf lokaler Ebene.
 Das stimmt, aber es ist eben nur die halbe Wahrheit, weil wenn die Bundesregierung wirklich wollte, dass diese Auftritte nicht stattfinden, könnte sie es offensichtlich verbieten.
 Macht es natürlich nicht, weil die politischen Kosten extrem hoch sind. Sie braucht die Kräder, haben wir darüber geredet, mit dem Flüchtlingsabkommen, etc.
 Das finde ich, wo du das so schön sagst, Philipp, das finde ich ein interessanten Punkt. Das hätte ich immer so unterschrieben, habe ich ja in der Lage auch immer so gesehen.
 Aber ich habe dann noch mal so ein bisschen übernacht gedacht, wie groß ist denn da eigentlich die Abhängigkeit Merkels?
 Klar, wenn der Flüchtlingsdiel jetzt platzen würde, wäre das für Angela Merkel ein großes Problem. Aber gibt es dann wirklich ein reales Risiko, das der Platz denn ganz offensichtlich hat ja auch Herr Erdogan ein großes Interesse an diesem Flüchtlingsdiel jedenfalls?
 Trotz aller Eskalationen hat er an dieser Front bislang nicht die Muskeln spielen lassen. Es ist natürlich nicht irgendwie mal so probehalber für eine Woche die Grenze geöffnet worden oder keine Ahnung, sind die Leute aus Griechenland nicht mehr zurückgenommen worden.
 Das heißt, auch die Türkei steht bislang, soweit ich das jedenfalls mitbekommen habe komplett zu dem Deal. Das scheint also letztlich für beide Seiten wichtig zu sein.
 Sofern klar, für Merkel ist das wichtig, aber ob das wirklich so eine Erpressungspotenzial birgt, da bin ich mir gar nicht sicher.
 Ja, ich glaube auch, ich habe ja letztes Mal auch so eine recht liberale Erhaltung dazu gehabt. Da kam ja auch in den Kommentaren, sondern dem Motto "Hey, jetzt hier tausend Argumente auf, warum der Erdogan hier nicht " Erdogan hier nicht sprechen sollte".
 Und dann seid ihr doch dafür und da war mein Argument na ja klar. Ich habe tausend Argumente aufgezählt, warum das echt weh tut, wenn der hier redet.
 Aber manchmal muss man das eben aushalten, weil es ein höheres Gut gibt, wie die Meinungsfreiheit.
 Jetzt ist aber die Frage, das kam ja auch in den Kommentaren, so das die Meinungsfreiheit für Mitglieder ausländischer Regierung, die hier für die Todesstrafe und für die Abschaffung der Demokratie mehr oder weniger verabentwollen.
 Wir haben wollen, zumindest nicht in vollem Umfang gelten kann. Und ich denke mittlerweile auch, dass man da, dass die Bundesregierung da klarer Stellung beziehen müsste.
 Weil dieses Rumgeair, was man jetzt auf lokaler Ebene aus diesen Gründen hat, das ist auch nicht gut. Das würde, das riecht so, als würde die Türkei das genauso machen, wenn sie auftritte verhindern wollen würde zu sagen,
 "Hey, da gibt es aber zu viele Besucher und wir haben nicht genug Parkplätze und so, deswegen kann das hier nicht stattfinden."
 Das ist doch vorhin so man. Ja, das ist auch, damit fühle ich mich auch nicht wohl. Das ist auch keine Haltung, das ist auch keine angemessenen Reaktion.
 Oder ich mich gefragt, was ist denn das Ziel? Das Ziel ist, dass wir der Meinungsfreiheit so viel Raum geben wollen, wie möglich.
 Und wir wollen auch, dass eben diese Meinungsfreiheit auch in der Türkei mehr Raum bekommt. Und da ist auch die Frage, wie man das erreicht, wie man sowohl der Meinungsfreiheit hier möglichst viel Raum gewährt, aber eben auch in der Türkei dafür sorgt.
 Und das wäre ja möglich so, wie du das jetzt mit den Auflagen auf lokaler Ebene besprochen hast, dass man eben auch als Bundesregierung auflagen macht und so eine Art Vordungskatalog aufstellt.
 Ja, dass man nicht sagt, ja, kommt alle her, fordert hier die tolle Strafe als Privatleute. Ja, klar, passt schon.
 Ihr habt da so ein Referendum am Laufen, womit ihr mehr oder weniger eure Demokratie abschaffen wollt. Klar dürft ihr dafür werben überhaupt kein Problem. Das wäre das eine. Die andere extrem wäre zu sagen, nur ihr bleibt alle draußen Ende der Durchsage.
 Findet nicht statt. Tschüss.
 Sondern dass man sagt, natürlich könnt ihr herkommen, aber ihr müsst Auflagen erfüllen. Ihr müsst Jugelle zum Beispiel aus dem Gefängnis entlassen.
 Ihr müsst die ganzen anderen Journalisten entlassen, die ihr da eingeknastet habt. Also man könnte das ja an Auflagen binden. Man könnte auch mit dem Bockort irgendwie handtieren oder so. Also da so ein gesunden Mittelweg zu finden, wo man für seine Anliegen eintritt.
 Aber jetzt auch nicht hier alles über ein Jahr landwirft, das vermiss ich.
 Ich weiß nicht, wenn man jetzt Druck auf die türkische Regierung aussieht und sagt, ihr müsst den Jürtzill frei lassen, dann muss man natürlich sehen. Vormal ist das ja natürlich immer noch eine Entscheidung der Justiz nicht.
 Wir wollen ja eigentlich gerade nicht, dass es dann durchgriff der Regierung gibt. Denn gibt es natürlich in der Praxis schon durch diese Einschüchterung. Aber was soll denn die Regierung konkret machen, soll sie jetzt quasi eine Presse mit der Nr. Raushauen, liebe Richter, ihr dürft ihn frei lassen und dann mit einmal wieder frei gelassen?
 Es ist ja irgendwie auch ein bisschen zu viel, das gut ist. Ich finde das extrem schwer. Aber ich glaube, ich glaube in diesem Kontext ist doch die entscheidend oder die beste Lösung.
 Das man, was die Meinungsfreiheit angeht, mit gutem Beispiel vorangeht und jedenfalls nicht einfach solche Kundgebungen schlicht verbietet.
 Also da fand ich deine Idee von der letzten Woche schon dort, ich lustiger quasi so eine Art institutionalisierte Gegenrede. Bömermann.
 Ja, gut so. Das kann man natürlich nicht, das geht natürlich nicht. Aber ich finde, dass ich finde, wir sollten eigentlich versuchen, für die Meinungsfreiheit zu werben in der Türkei und auch sonst wo, indem wir sie einfach vorleben und eben möglichst wenig zensieren.
 Und ein großer und ganzen Denke, ich gehend an diesem Punkt, die voranwassige die Veranrichtung starten schon mit gutem Beispiel voran, sie ja einfach relativ viel Meinungsfreiheit zu lassen.
 Wie gesagt, vor allem wegen des Arguments stichwort das Bild von der von Town Hall Meeting, also von der Bürgerversammlung im Rathaus, wo man sich quasi durch Rede und Gegenrede irgendwann in der dörflischen Gemeinschaft das beste Argument durchsetzt.
 Das ist ja so die Grundidee, die hinter der Meinungsfreiheit, der sehr radikalen Meinungsfreiheit in veranrichten starten steht.
 Und ich denke, jedenfalls in diesem Bereich, wo es ja auch Gegenrede geben kann, wo ja auch Kanan und die türkische Opposition in Deutschland Veranstaltung durchführen kann, wenn sie das denn möchte.
 Da sollte man die Meinungsfreiheit einfach zulassen. Ich finde diese Tricks rein, gerade wie sie jetzt in Gaggenauer stattgefunden haben, die machen uns unnötiger als deutsche Rechtsgemeinschaft unnötigerweise angreifbar.
 Ich finde auch, das fühlt sich auf jeden Fall schlechter, das ist total unwürdig.
 Und wenn man jetzt, was wäre dann auch passiert, wenn jetzt der Justizminister, der Wirtschaftsminister da aufgetreten wird?
 Weil die hätten gesagt, hier ist eine Referendum, stimmt dafür, ja, zumal das Außenministerium ja auch nach darüber entscheiden muss, ob die Türken, die hier eigentlich Wahlberechtigt sind, ob sie tatsächlich diese Referendum hier durchführen dürfen.
 Und da sieht es natürlich danach aus, dass sie das erlauben. Und dann finde ich, muss man auch erlauben, vielleicht, dass die Leute herkommen und darüber debattieren.
 Also ich hätte jetzt ein Stelle der Stadt Gaggenau, wenn man wirklich im Eint am Zeichen setzen zu müssen, lieber einen Gegenveranstaltung am nächsten Wochenende organisiert, wo man sagt, okay, wir laden jetzt mal ein paar türkische Präzisionsgruppen ein.
 Und der örtliche Bürgermeister hält irgendwie die Begrüßungsansprache und sagt, ihr liebt, ihr seid hier willkommen und wir freuen uns, dass ihr euch hier quasi für den fortbestandten Demokratie in eure Heimatland einsetzt.
 So zum Beispiel, ja, denn ich habe da in der vergangenen Woche einen interessanten Artikel gelesen, der Brote im Wesentlichen auf Interviews mit türkisch stemmigen Menschen in Deutschland teilweise mit deutschen Pass inzwischen teilweise auch ohne und die Sachen, ich glaube ich ne hinter mir in Deutschland funk.
 Und die Sachen, ja, also dieses ständige Romhaken auf Erdogan, das führt eigentlich nur dazu, dass ich mich jetzt Erdogan näher fühle, weil ich immer das Gefühl habe, es hat auch eine rassistische Seite, das hat auch eine antitökische Seite und das führt dann automatisch zu einer Azulidarisierung.
 Klar, der Typ der der sagte, war jetzt ein krasser Erdogan lobbyist, vielleicht möchte er, sie den, der deutschen Bevölkerung auch Angst machen, kritisiert in Erdogan nicht, weil das Kontoproduktiv ist auch immer denkbar.
 Aber ich fand das Argument nicht von der Hand zuweisen, nicht das also sehr schnell türkisch stemmige Menschen in Deutschland, Angriffe auf Erdogan als jedenfalls rassistisch überlagert waren.
 Da muss man halt wahnsinnig aufpassen und deswegen sind solche Verbote aus meiner Sicht total kontraproduktiv.
 Man soll die reden lassen und man soll dann eben counter speech gegenreden, oder nicht sehen.
 Also ich denke auch, dass dieser Moduswechsel entscheiden ist, dass man rauskommt aus so einem passiven, weiß so abwehren, verbieten, dofinden,
 geht nicht mit den merkwürdigsten Begründungen, hinkommen zu einem aktiven Modus, zu sagen, wir sind für die Meinungsfreiheit, dazu zählt, dass wir euch hier reden lassen, aber dazu zählt auch, dass wir da unsere Position klarmachen.
 Und das machen wir jetzt genauso wie du das beschrieben hast, mit einem Festival, mit einer Konferenz, wo dann eben auch andere Leute zur Wort kommen.
 Das kann dann auch ruhig das Thema sein, quasi die Befragung, die Wahl der in der Türkei und das System und so, da laden wir die Leute ein und das wird auch offiziell von der Bundesregierung unterstützt, keine Ahnung oder von den Kommunen so bomb.
 Ja.
 Das fände ich glaube ich eine erwachsene Haltung dazu.
 Das wäre mit das fühlt sich auf jeden Fall besser an.
 Ja, bei der Justizminister hier reden soll der Wirtschaftsminister hier reden soll er sogar, soll er hierherkommen.
 Ja. Aber man rahmt das ein.
 Ja, man rahmt das ja, man muss es ja nicht am selben Tag, man kann ja einfach so was wie eine Gegen-oppositionsveranstaltung unterstützen.
 Aber wie gesagt, man muss einfach glaube ich einfach Meinungsfreiheit vorleben.
 Und damit konfrontiert man doch eigentlich die Feinde der Meinungsfreiheit am allerbesten.
 Wenn man sich dadurch delegitimiert, dass man ihn vorlebt, wie es besser geht. Das ist so ein bisschen so dieses wie aus der Bibel.
 Wenn dich an der auf die linke Wange schlägt, dann halt die andere hin oder auf die rechte Wange, wie immer das heißt.
 Und ja, man sagt, okay, man schlägt eben nicht zurück, sondern ganz im Gegendshar, man verhält sich pacifistisch, man zeigt sich damit im Grunde als der Krüger, der ein Stück weit nachgibt.
 Aber dadurch zugleich vorliebt, was der Sinn und Zweck ist von Meinungsfreiheit. Diskurs eben. Und das bessere Argument wird sich durchsetzen.
 Ja. Also ich finde da mit der Haltung können wir das können wir jetzt hier mal so als Fazit hinstellen, reden lassen, aber gegenreden organisieren.
 Ja, kurz abgrenzung, nur warum würde ich zum Beispiel auf Facebook die Dinge teilweise so ein kleines bisschen anders sehe.
 Einfach deswegen, ja, damit ich jetzt keine das Beispiel habe, einfach deswegen, weil wir auf Facebook eben diese Möglichkeit von organisierter Gegenreden nur nach ganz begrenzt haben.
 Stichwort Filterblasen, da sieht man eben die denkbare Gegenrede einfach gar nicht mehr. Wer halt ständig irgendwelche Nazi-Siten leigt oder AfD-Siten leigt, der kriegt eben irgendwann nur noch Horror-Meldungen über gefrüchtete Menschen in seiner Timeline angezeigt und der sieht einfach gar nichts anderes mehr.
 Und deswegen funktioniert das mit der Gegenrede auf Facebook nicht. Deswegen muss man da glaube ich deutlich mehr eingreifen. Also jedenfalls durch konsequente Strafe-Verfolgung von strafbaren Postings.
 Aber der Situation sind verkehr im deutschen politischen Diskurs noch nicht veranstaltung. Kann man ja immer noch für alle möglichen politischen Auffassung abhalten.
 Genau, also wenn parallel oder Tag vorher nachher nach diesen Auftritten, mein Wien, sollte Erdogan jetzt kommen, wenn da in Berlin eine Konferenz zur demokratischen Situation in der Türkei stattfindet, dann würde das glaube ich schon funktionieren als Gegenrede.
 Das würde schon wahrgenommen werden und in Zusammenhang gestellt werden mit dem, was Erdogan dann wo auch immer erspricht, dann erzählt.
 Okay, das ist interessant, das fühlt sich besser an. Das fühlt sich irgendwie gesünder an. Das wäre so ein Angemessen an, ja, so ein Rinner an.
 Und nicht irgendwie, aber es ist irgendwie so typisch deutsch, ne? Wir können die Veranstaltung nicht durchführen, weil es sich genug Parkplatz gibt oder hat es irgendwie auch.
 Nee, das ist, das ist, das ist, das ist super, das ist super schön wie sich bringen. Das klingt so irgendwie, das klingt so nach Karopolun da irgendwie.
 Genau, wir haben die 60 Wattböne nicht gefunden und unter 60 Watt kann man das nicht ausleucht, dann stolpern alle über die Kabel. Das ist bescheid, finde ich nicht statt.
 Also das funktioniert nicht, da finde ich unser Vorschlag jetzt ein bisschen erwachst, und so wird Rina und ausgewogen.
 Ja, wir haben noch ein, zwei kurze Sachen Bayern, das Bayerische Landeskabiner hat beschlossen, Menschen, von denen eine Gefahr auszugehen, droht, sogenannte Gefährder, unbefristet ins Gefängnis stecken zu dürfen.
 Das ist, hab ich. Das ist hab ich. Es gibt ein ganzes Antiterro-Paket und dieser unbegrenzte Unterbindungsgewasam ist eine Maßnahme innerhalb eines dicken Pakets, da sind auch Fußverselterinnen und so.
 Und das Problem mit dieser Preventivhaft ist, bis lang darf die in Bayern nur 14 Tage durchgeführt werden, in anderen Bundesländern teilweise noch kürzer.
 Voraussetzungen ist immer da eine Gefahr im Prognose, das heißt also von einer Person muss eine noch bestimmterweise qualifizierte, sondern es dringende, besonders nah bevorstehende Gefahr ausgehen und dann darf diese Person zur Abwendung dieser Gefahr inhaftiert werden.
 Muss man sich vorstellen, das sind Menschen, die haben bis lang überhaupt noch gar nichts falsch gemacht, und man glaubt einfach nur aufgrund bestimmter Annahmen, dass sie möglicherweise etwas falsch machen werden oder relativ sicher irgendwas falsch machen werden.
 Bis lang ist ein Klassiker, das man irgendwie Fußballhuligen, sie sich auf der Anreise zu einem Spiel befinden.
 Aufgrund der Tatsache, dass sie früher möglicherweise schon mal aktiv geworden sind als Juligen, dann eben fest setzt für ein, zwei Tage bis der Spiel vorbei ist.
 Das ist für der normale Fall, wo man diese in Unterbindungsgewasam anwendet.
 Bei politischen Großer-Eignissen, so G8-Gipfel und so hat es auch schon mehrere Tage gegeben, rechtstaatlich schon Heike.
 Ja, kann man die Menschen nicht darauf an andere Weise Fernhalten von irgendwelchen Demonstrationen, Gewalthätigen-Demonstrationen.
 Und nun wollen die Bayern diese bis lang gesagt aus guten Gründen sehr vorsichtig eingesetzte Maßnahmen, irgendwie auch mit so ein bisschen schlechten Gewissen eingesetzte Maßnahmen unbefristet einfüllen.
 Richtig soll regelmäßig überprüfen, ob die Gefährlichkeiten noch fort besteht. Aber mir scheint das völlig unangebracht.
 Also erst mal ist das sowieso schon Heike, dass Menschen, die nichts gemacht haben, so haben wir mal eingesperrt werden.
 Und sozusagen diese Unschulsvermutung außer Kraft gesetzt wird. Aber ich glaube, dass das für nicht das schlankste Argument, das überzeugenste Argument dagegen ist.
 Wie sollst du denn aus dem Knast deine Unschuld beweisen? Also erst mal ist es komisch, dass du sie überhaupt beweisen musst. Aber wie sollst du das denn aus dem Knast machen?
 Ja, ich habe ja gar nicht.
 Also mal so, das ist ja auch nicht formal so, dass man das jetzt beweisen muss. Das ist kein Zivilprozess. Und dann muss ja schon der Richter darüber entscheiden, wie denn die Gefahren prognose aussieht.
 Das Problem ist aber schon natürlich, dass, was du gerade geschildert hast, Philipp, wenn man da erst mal sitzt, hat man überhaupt keine Möglichkeit mehr.
 Also quasi Anhaltspunkte dafür zu geben, dass man nicht mehr gefährlich ist. Also jetzt niemals den Fall Amri, aber wir den schon so ausführlich diskutiert haben in der Lage, wer sich dafür genauer interessiert kann, noch mal irgendwie ältere Folgen aus dem Dezember nachhören.
 Da haben wir also wirklich bis ins letzte Detail zusammengeklaubt, was da eigentlich passiert ist.
 Jetzt stellen wir uns mal vor, Anfang Dezember wäre die Runde im Terrorabwehrzentrum zu der Einschätzung gelangt, der ist total gefährlich, der steht kurz davor einen Terroranschlag zu begehen.
 Und dann hätte man, wenn das damals schon möglich gewesen wäre, ja, wenn hätte man gegen den so einen Unterbindungsgewasern unbefristet verhängt.
 Und jetzt, was mal voran ist, Amri hätte dann irgendwo Kananung in Tegel gesessen, ja, praktischerweise würde man das vielleicht in der selben Einrichtung vollziehen, wo man sonst die Sicherungsverwaltung vollzieht, weil die Menschen ja im Nix falsch gemacht haben, die müssen ja nicht bestraft werden, also vielleicht in unter etwas besseren Haftbedingungen.
 So und jetzt sitzt der Amri da.
 Wie soll sich jemals die Gefahrenprognose ändern?
 Die Gefahrenprognose darauf begründet war, dass sich darauf gründet, dass er irgendwie in die Fusilettenmusche gegangen ist und keine Ahnung, Kontakte nach Syrien hatte und vielleicht noch Kontakte zum paar anderen Islamisten.
 Diese ganzen Kontakte reißen ab, wenn er da in Tegel sitzt, oder sind jedenfalls kaum noch vorzuführen.
 Wie soll dieser Mann beweisen, dass er seine innere Einstellung geändert hat? Ich kann mir das nicht vorstellen, also ganz ehrlich, ich habe die große Sorge, dass das im Ergebnis dazu führen würde,
 dass man die Leute mehr oder weniger unbefristet einsperrt.
 Und ich habe den bayerischen Gesetzentwurf auch noch nicht im Wortlaut gelesen, der ist soweit ich weiß nicht veröffentlicht,
 ich habe ihn auch durch Google nicht finden können.
 Ich kenne also nur das, was die Süddeutsche Zeitung zitiert und das ist eben nur die Tatsache, dass man unbefristet einsperren können soll und dass das irgendwie ein Richter prüfen soll.
 Aber ich denke, wie gesagt, da ist die große, das große Risiko, dass das dann so aus dem Ruder läuft und im deffakte unbefristet ist und außerdem sehe ich auch nicht,
 dass das irgendwie verfahrensrechtlich eingehegt wäre. Also wenn man jetzt sich vorstellt, dass der Richter das immer nur für Abschnitte von maximal 14 Tagen anordnen dürfte,
 dann würde ich davon ausgehen, allerdings schon wegen dieses enormen Verwaltungsaufwands alle 14 Tage in der neue Entscheidung würde man die Leute dann halbwegs zeitnah wieder rauslassen.
 Aber wenn das über Prüfungsintervalle sind von einem Jahr oder zwei Jahren am Ende noch, dann würden die Leute dann auch für versauern.
 Und das ist ja genau das Problem mit der Sicherungsverwahrung, oder auch mit der Uncheppringung in einem psychiatischen Krankenhaus, dass sich kein Mensch so recht traut, die Leute wieder rauszulassen, es sei denn, es findet sich ein Gutachter.
 In psychiatischer Sachverständiger, der sagt, nee, also nach menschlichem Ermessen sind sie nicht mehr gefährlich.
 Und wie oft kommt es vor, dass der Sicherungsverwarte entlassen werden müssen, wo aufgrund von irgendwelchen formalen Fehlern zum Beispiel, wo alle Sachverständigen sachten, wahnsinnig gefährlich muss drin bleiben.
 Aber doch entlassen werden, wegen Formfehlern und es stellt sich raus, passiert gar nichts.
 Das ist genau das Problem, da traut sich dann einfach niemand zu sagen, okay, die lassen wir jetzt wieder raus, das sind ja gefährlich und dann läuft sowas aus dem Ruder.
 Das scheint mir auch so ein struktureller Fehler zu sein, dass es quasi eines Menschen bedarf, um zu sagen, du bist nicht mehr gefährlich, du kommst raus, im Unterschied zu, wir dürfen dich hier nur vier Tage festhalten und dann bist du automatisch wieder raus.
 Genau. Also das scheint mir völlig unverhältnismäßig zu sein.
 Das scheint mir auch dann der letzte Punkt. Stichwort Verhältnismäßigkeit bedeutet ja auch, dass es kein milderes Mittel gibt und dann muss man ganz ehrlich sagen, was ist der mit Observationen?
 Da sagt die Polizei natürlich völlig zu Recht ist enorm personal aufwendig.
 Fußball wäre aber auch eine mögliche.
 Fußball ist der Klassiker, da ist so ein bisschen unklar, das haben wir in der Lage ja auch schon verschiedenlich besprochen, was das jetzt konkret bringt, wenn man nur weiß, wo die Leute jeweils sind.
 Das ist natürlich zu mindestens den Effekt, dass die wissen, die konkreten Gefährder wissen, man schaut ihnen jetzt genau über die Schulter, aber Stichwort Observationen.
 Ja, also bei den Fußfestsern, ich würde das ungern jetzt zum Sieb mal wieder aufholen.
 Ja, ne, ich wollte es auch nicht machen.
 Aber das mit den Observations finde ich wirklich ein schlagenes Argument, denn ja, die sind personal aufwendig.
 Ja, aber kann denn wirklich Personalmangel bei der Polizei, der Grund sei einfach, warum wir Leute unbefrüsset den Haft nehmen?
 Also mal ganz ehrlich, wir reden ja hier nicht von tausenden von Menschen, sondern wir reden die Faktor von einer noch nicht mal drei städigen Zahl von Personen.
 Wie gesagt, es wird immer von 500 Gefährdern geredet, aber die meisten sind im Ausland oder in Haft.
 Das heißt, es sind nicht mal 100 Leute, die quasi aktiv freier umlaufen und überwacht werden.
 Bundesweit.
 Und das muss man sich mal über den kann das wirklich sein, wegen nicht mal 100 Leuten.
 Schreiben wir jetzt ein rechtstaatlich hochgradig problematisches Instrument ins Gesetz.
 Und letztlich, weil wir zu geizig sind, die nötigen Polizeibehaben für Observationen abzustellen, das kann nicht wahr sein.
 Wollt du noch zu dem Störhaftung was sagen oder sollen wir einfach weiter machen?
 Können wir vielleicht noch nie das mal machen, oder?
 Genau, ich würde das mit der Störhaftung, das sollten wir noch mal aufgreifen, aber müssen wir nicht unbedingt in dieser Form.
 Wir müssen es noch machen.
 Aber wir müssen es noch machen.
 Ja, ich pack das mal ins nächste Pet.
 Wozu ich aber noch gerne was sagen würde, weil das diese Woche auch hochgekocht ist und finde ich an dieser Dramatik in der Lage noch gar nicht besprochen wurde,
 ist nämlich dieses Drohnesenario des Frexits.
 Also, wir haben ja in Frankreich am 7. Mai waren, das sind noch 65 Tage.
 Und da tut sich quasi gerade auf Tagesbasis dramatisches, nämlich in einer Einmal, der der Präsidentschaftskandidat der Konservativen, der Franz-War-Fion sich quasi stündlich mehr zerlegt.
 Weil er, Frau und Kinder, offenbar zum Schein beschäftigt hat und damit sehr viel Geld steuer Geld kassiert hat, unberechtigt kassiert hat.
 Ermittlungen laufen, seine Wohnung wurde durchsucht.
 Die haben es kassiert.
 Er hat den Arbeitsverträge gegeben, aber die mussten gar nicht arbeiten.
 Genau, genau.
 Gut er hat es nicht persönlich kassiert, aber seine Familie hat es kassiert.
 Und wie gesagt, er ist noch nicht verurteilt, also aber die Beweise, die die Hinweise, die in einer Prässe veröffentlicht wurden, die sind schon ziemlich unschrittig.
 Und ziemlich haare ich und das Farbschienen sich auch reinweise.
 Leute aus seinem Wahlkampf-Team, weil sie einfach sagen, können wir nicht mehr machen.
 Frau Svar-Fion will ja noch weiter machen, aber die Chancen, dass er da noch einen Blumentopf gewinnt, bei der Präsidiellens-Wahl, die sinken zumindest.
 Und das bedeutet, dass Marine Le Pen vom Frauennational sehr große Chancen hat, in diese zweite Runde zu kommen.
 Da gibt es eine Stichwahl und das Emmanuel Marceau, also sozusagen der 39-jährige Ex-Banker, der da die liberalen Hoffnung noch vertritt,
 gegen Marine Le Pen antreten wird. Und dann ist die Frage, wer gewinnt Marine Le Pen oder Emmanuel Masson.
 Und wenn man sich das mal vor Augen will, Macron entschuldigt.
 Und wenn, also wenn Le Pen das gewinnt, dann und sie umsetzt, was sie mehrmals und wiederholt, gesagt hat nämlich, dass sie aus der EU und aus dem Euro austreten wird.
 Dann wird uns dieser Brexit vorkommen, wie ein Schluck auf im Sand kasten.
 Ja, das ist vielleicht jetzt etwas überzeugende, aber ich glaube, dass die Grundidee schon zutrifft.
 Also ganz ehrlich, das Vereinigte Königreich war jetzt, sagen wir mal ganz vorsichtig, jedenfalls auch nicht der ganz große Treibsatz der europäischen Integration,
 sondern ganz im Gegenteil. Wahrscheinlich das Land in der Europäischen Union, das der weiterreichenden Integration oder weiter mit dem Fortschreiten,
 den europäischen Integration am skeptischen und kritischen Gegenüberstand.
 Wir haben mal von einem Interviewpartner hier in der Lage erfahren, dass zwar das UK, wenn einmal eine Entscheidung zustande gekommen war,
 die dann auch sehr brav umgesetzt hat. Also in der Implementierung des Europarechts waren die Briten immer ganz vorne dabei.
 Aber sie haben eben sehr viele Entscheidungen versucht zu blockieren und waren eben Tennis sehr sehr integrationsgebt.
 Insofern gerade keine treibende Kraft hinter der europäischen Integration.
 Ich will jetzt nicht so weit gehen zu sagen, auf die können wir verzichten, aber ich denke, der Brexit hat für die EU auch Vorteile.
 Aber es war ein Schock im vergangenen Sommer, wir haben das ja in der Lage ausführlich besprochen, wer Lust hat, das noch mal nachzuhören.
 Da gibt es einige Lagen, die sich fast ausschließlich mit dem Brexit beschäftigen.
 Okay, da haben das war ein Schock, aber letztlich ist das sicherlich nicht der Todesstoß für die europäische Union.
 Das sehr denke ich bei einem Brexit schon sehr anders aus.
 Insofern ist Gründung mit Gliedulf. Ganz andere ...
 Und eine treibende Kraft, einfach.
 Das ist zwei Landen.
 Das ist ein Zeichen der Kraft.
 Und wenn die rausgehen, also ich meine, die Zeit zitiert so ein nicht genannten Ranghohen,
 deutschen Diplomaten mit dem Zitat, das wäre dann die europäische Atombombe.
 Also da ... da weiß ich nicht, was davon der EU noch überleben würde.
 Also, sagen wir mal so, wir haben ja schon einen sehr weitreichende europäische Integration erreicht.
 Jetzt würde sich, glaube ich, auch das blieben ja dann immerhin noch 26 Staaten.
 In der EU ... ich glaube jetzt nicht, dass es um Mittelbeizuiner Impulsionen kommen würde,
 aber das wäre natürlich ein Schock, es würde eine große Wirtschaftskraft wegbrechen
 und es wäre natürlich auch ein Signal.
 Wie gesagt, das UK ist dann immer schon am Rand der EU insofern, dass die jetzt raus sind dann.
 Ja, genau.
 Dann würden natürlich diese Fliegkräfte an den Rändern der EU sich deutlich verstärken.
 Also das denke ich wäre fatal.
 Also man muss dazu sagen, Marine Le Pen könnte diesen Austritt wohl nicht entscheiden,
 ohne Unterstützung des Parlaments.
 Parlamentswahlen finden in Frankreich im Juni statt, also ein Monat ungefähr nach der Präsidentschaftswahl,
 wo die Franzosen dann normal zumindest die Gelegenheit hätten,
 wenn Marine Le Pen tatsächlich Präsidentin werden sollte, ihr zumindest ein liberales Parlament entgegenzusetzen.
 Ja.
 Aber trotzdem, also das wollte ich hier in der Lage schon nochmal gesagt haben,
 dass das schon darauf hindeutet, die gerade mit den Problemen, die Franz Waffe Jung hat,
 deutet einfach alles darauf hin, dass immer noch im Macron gegen Marine Le Pen in dieser Stichweil antreten wird
 und da ist, glaube ich, offen, wie das ausgeht.
 Ja, also die Umfragen sagen allerdings, dass es jetzt so wahnsinnig gefährlich nicht ist.
 Die Umfragen sagen, dass Le Pen zwar in der ersten Runde der Präsidentschaftswahl führen würde,
 relativ knapp.
 Das heißt, sie käme auf jeden Fall in die Stichweil, dass sie aber in der zweiten Runde dann sehr dort nicht unterliegen würde.
 Also es gibt eben alle liberalen Kräfte, den Macron wählen würden.
 Ja, alle, fast alle Kräfte von Konservativ bis sehr links würden sich dann eben zusammen tun,
 alles zu wählen außer Marine Le Pen.
 Man muss auch dazu wissen, dass Marine Le Pen ihre ganz eigenen Probleme mit der Justiz hat.
 Da hat nämlich gerade das EU-Pallement, ihre parlamentarische Immunität aufgehoben.
 Sie ist ja EU-Pallementarierin, der hat das Parlament aber jetzt gerade Immunität aufgehoben und zwar,
 weil sie im Dezember 2015 auf ihrem Twitter-Account "Greulphotos" von Opfern der Gihardisten-Miliz-Islamischer Start veröffentlicht hat.
 Das heißt, sie hat da so Schockbilder auf Twitter veröffentlicht.
 Und das wiederum ist in Frankreich eine Straftat, die mit bis zu drei Jahren haft oder 70.000 Euro Strafgearnet werden kann, wie der Spiegel schreibt.
 Mit anderen Worten, da werden jetzt auch Staatsanwärtschappliche Ermittlungen geführt.
 Und das ist im Zweifel, im Wahlkampf von Nachteil.
 Jedenfalls für Wähler aus dem bürgerlichen Lager.
 Es gibt eigentlich auch einer Lüsten, die sagen,
 "Naja, also für die Hardcore rechtsradikalen in Frankreich ist das natürlich ein Fall, der noch eher mobilisierend wirken kann,
 stich für dieses Demiustiz, versucht jetzt Marine Le Pen auszubremsen."
 Ja.
 Aber gut, die Franz
 und die französischen Präsentials-Wahlen.
 Und auch dann waren es im Abgeordneter-Haus, die werden wir,
 es jedenfalls gibt es...
 Ich laune dir nicht.
 Eine nächsten Lagen nochmal.
 Genau, da haben wir einen Gast vorgesehen.
 Ich hoffe, das klappt das ein bisschen schwierig zu organisieren.
 Aber wenn das klappt, wäre das ganz toll, denn das wäre dann, glaube ich, sehr aufschlussreich, quasi einen Blick aus Frankreich direkt.
 Wir kommen zum Trump der Woche.
 Oh ja.
 Ich werde versuchen nicht, Obama-Administration,
 sondern Trump-Administration.
 Ja, aber wie wir haben...
 Ja, aber wie wir haben...
 Da musst du mich auch unterstützen, Ulf.
 Ja, ich bin jetzt auch mal strenger mit dir.
 Wir haben da...
 Wir haben da hartes Feedback bekommen,
 dass wir uns so oft versprechen.
 Ja, das schämt sicherlich.
 Ich hab das auch schon beim Zuhören öfter merke.
 Aber das ist halt einfach das Ding, das ist hier nicht gescriptet.
 Die Lage entwickelt sich, die Lage fließt so dahin.
 Und...
 Lern aber auch dazu.
 Also ich glaube schon, dass wir beide so ein bisschen rutscheneheter werden.
 Also insbesondere, gilt das, glaube ich, für mich immer, du bist ja ein alter Rundfunkhase-Filp.
 Du machst das ja schon jahrzehnte lang, ja, ich fast gesagt.
 Ich war...
 Bis wir mit der Lage angefangen haben, immer nochmal hier und da im Radio zu Gast.
 Aber ich habe auch den Ahnung, dass ich schon so ein bisschen lerne.
 Und ich...
 Sehr gut.
 Außerdem sage ich weniger, das muss man sagen.
 Hab ich mir vorgenommen.
 Ja, doch diese Bevorgerät sind wir klappt.
 Mal gucken.
 Wir werden sehen.
 Also wir haben uns ein musikalisches Intro für den...
 Ja, am Tewoche.
 So geil.
 Ach, du...
 Achtung.
 Ja, da habst du jetzt mal rüber erzählen, was denn so passiert ist.
 Ja, genau.
 His name was King, he had a horse.
 Genau.
 Ein Mann, mit der auf einem Fert über die Landschaft reitet, oder durch die Landschaft reitet.
 Und ja, das ist unser Trump der Woche.
 Denn auf Twitter machte ein tweet, die Runde von Tim Woow, den vielleicht ein oder andere kennt.
 Professor An der Columbia University in New York.
 Und so quasi der Erfinder des Konzepts der Netzneutralität.
 Ja, und Tim Woow ist aber auch politisch sehr aktiv.
 Und er hat einen Foto getwittert, dass ich wunderbar fand.
 Vom neuen Innenminister, der Vereinigten Staaten, der jetzt gerade vom Senat bestätigt worden ist,
 mit zwei Dritteln der Stimmen, also gut über den Duest.
 Und der ist am ersten Tag im Ministerium mit einem Fertvorgritten.
 Das heißt, er hat sich vom Park Service einen Gauld ausgeliehen.
 Und hat sich ein Kaubehut aufgesetzt und ist quasi ins Ministerium geritten.
 So viel zum Thema die Kaubeus an der Macht.
 Genau, mein Trump der Woche war eigentlich das schöne Zitat von Trump.
 Hey, konnte ja keiner wissen, dass healthcare so kompliziert sein kann.
 Großer, ehrlich.
 Obamarkir soll ja abgeschafft werden, hat er sich überlegt.
 Oder jetzt doch nicht abgeschafft, irgendwie riffen.
 Von ihr abgeschafft und so reformiert. Aber er hat irgendwie festgestellt, ist ja doch ganz schön kompliziert.
 Schwierig, ne? Schwierig.
 Und alle so, ja, you don't see.
 Ja, und das allerbeste ist ja die Reaktionen von Bernie Sanders darauf.
 Ja, das hat sich schlappgelacht.
 Das war ganz offensichtlich nicht gestellt.
 Es ist so ein Live-Interview im Fernsehen gewesen.
 Also Bernie Sanders erzählt, was zum Thema healthcare,
 und damit er mit diesem O-Ton von Trump oder mit den Zitat,
 weil es nicht mehr als ein O-Ton war, konfrontiert und jedenfalls Bernie lacht sich wirklich weg.
 Das muss man schon sagen.
 Das ist natürlich auch für einen Polit-Profi der seinen Job ernst nimmt,
 der sich einfach ja zehn tilang nahein.
 Ich kann aber jedenfalls ja lange Gedanken gemacht hat, wie man healthcare organisiert.
 Ist das natürlich auch einfach eine echte Provokation,
 wenn dann so eine HIV-Trump gewählt wird, der für nichts eine Ahnung hat?
 Und sich dann hinstellt, Ach, surprise, surprise ist ja doch komplex.
 Also das ist, ich kann ja schon verstehen, dass Bernie da auch so ein bisschen sarcastisch reagiert hat.
 Das fällt natürlich so in die Kategorie "Ato Mara Holocaust"
 wäre jetzt nicht so geil.
 Und da kommt dann die Zitat so ja, healthcare ist übrigens sehr kompliziert.
 Da weißt du, echt so.
 Hast du diese Kongressrede gesehen?
 Also diese...
 Nee, hab ich nicht gesehen.
 Redet, hast du nicht gesehen?
 Ja, ich hab so ein bisschen reingekuckt.
 Bord im Lain von dem Ding ist also Trump hat halt vor beiden Häusern des Kongresses
 geredet, Repräsentantenhaus und Senatoren und hat sich sehr,
 sammarmal, Staatstrank und wie die das haben, so her sagen,
 so presidential gegeben.
 Ich fand aber trotzdem, das was er da gesagt hat, schon noch ziemlich krass ist Zeug war.
 Also das fällt so in die Kategorie auch vorher war er halt ein racistischer Hetzer.
 Jetzt ist er nur noch ein ökonomischer Nationalist.
 Ja, ist doch super, alle erleichtert, läuft.
 Also das was er da schon noch gesagt hat, das ist eben purer Nationalismus ein bisschen kreider,
 hat er gefressen.
 Aber ich finde davon sollte man sich nicht irritieren lassen.
 Das glaube ich nämlich auch.
 Also das scheint mir im Wesentlichen eine Schaufernstaltung gewesen zu sein,
 denn er braucht ja die Republikaner im Senat und da haben Repräsentantenhaus.
 Wir haben schon öfter angedeutet, dass es da viele gibt, die die Fauss in der Tascheballen
 angesichts von Trumpstesen und also ich halte das letztlich für ein verletzlichen PR-Stand.
 Ja, das versuchte, die auf seine Seite zu ziehen und auch so ein bisschen zu beruhigen.
 Denn es gibt ja schon die andere mal ganz vorsichtig formuliert,
 die sind halb zu Spitzung.
 Noch ist kein Impeachment, also kein Amtsenthebungsverfahren eingeleitet.
 Aber die sage ich sagen, es hat ja schon Rücktritte gegeben und jetzt wackelt der nächste Stuhl
 in der Trump-Administration ganz gewaltig.
 Diesmal ist es nämlich der Stuhl von Jeff Sessions, also das Attorney General,
 was so eine Art General-Bundesanwalt und justizministerin einer Person ist.
 Also auch der oberste Strafevorfogger der USA auf Bundesebene.
 Und Jeff Sessions sieht sich jetzt nämlich vorwürfen, des Main-Eights ausgesetzt.
 Hintergrund sind seine sogenannten Confirmation hearings, also die Anhörungen im Senat
 bevor über seine Bestätigung durch den Senat entschieden wird.
 Und da hat er unter EIT wohl so zumindest missverständliche Angaben gemacht zu der Frage,
 wie es denn so mit Kontakt nach Russland aussah in der Vergangenheit.
 Und also Trump hat schon gesagt, nein, das ist doch keine Lüge gewesen,
 dass sich allenfalls so ein bisschen unklar ausgedrückt und so die Demokraten sehen,
 dass ganz anders, vordern sein Rücktritt.
 Ich habe mir diesen Schnippsel aus den Confirmation hearings nicht noch mal angesehen.
 Deswegen habe ich selber keine Meinung dazu, aber es, wie soll ich sagen,
 es stink schon mal zum Himmel.
 Es stink schon mal zum Himmel.
 Jedenfalls hat Sessions die Vorwürfe, ich finde ich sagen, eingeräumt,
 aber hat sich jedenfalls mal selber für Befangen erklärt,
 für alle Ermittlungen zu dem Komplex Trump-Mitarbeiter und die Rebeziehung zu Russland.
 Herzlichen Glückwunsch.
 So, damit haben wir das Ulf.
 Ich denke auch, das war eine kurze, schnellen Lage.
 Ja, die Kurze war dann auch wieder nicht.
 Und Stündchen, das ist schon auch schön schön gut.
 Es ist ein schönes Lagen.
 Haben wir eine schöne Lage gemacht.
 Gibt ja auch ein paar, die das irgendwie ganz gut finden, wenn das ein bisschen knackiger ist und nicht so ausufert.
 Vielen Dank.
 Wir danken ganz herzlich fürs Zuhören.
 Verweisen noch auf unsere T-Shirts.
 Die Psykrale, diese Woche, 15 Prozent auf alles.
 Gat 15.
 Ist der Gutscheinkurt?
 GET15.
 Gat 50.
 Genau.
 Küchenstudio/shop.
 Ich hab auch noch mal ein, zwei Produkte reingestellt.
 Da war, da hab ich sie auch nachfragen.
 Die Kaffee tasse ich.
 Hatte Anfangs mal beim Küchenradio damals in den früheren Jahr nicht fehler gemacht,
 irgendwie 75 Produkte reinzustellen, Strömpfe, Windeln, Regenschirme.
 Das lief dann nicht ganz so gut.
 Das lief nicht so ganz so rund,
 weil es natürlich aus so ein bisschen so ein Overload war.
 Aber wenn ihr auf einer Kaffee tasse besteht, dann sollt ihr eine Kaffee tasse haben.
 Es war auch ein Wunsch nach einem Tragebeutel.
 Tragebeutel ist drin.
 Kaffee tasse Volk.
 Gat 15.
 Küchenstudio/shop.
 Die T-Shirts vom 3.
 März bis zum 8.
 Jetzt gibt es 15 Prozent billiger.
 Damit würde ich sagen, die Lage der Nation ist ausführlicher Art hat.
 Ich hoffe ganz herzlich in Dank, dass du dich da im Ausland mit eingeklingt hast,
 um die Regelmäßigkeit aufrecht zu erhalten.
 Die Lage will erört herzahlen, Philipp.
 Ich wünsche euch allen ein schönes Wochenende.
 Viel Spaß gehabt zu haben mit dieser Lage.
 Spitz noch die Ohren.
 Gleich kommt ja noch die nachgeschobene Mitteilung von Philipp.
 Da könnt ihr es noch mal spannend werden.
 Auf jeden Fall gesagt, ein schönes Wochenende.
 Guten Start in die neue Woche und auf ganz bald.
 Bis dann. Ciao. Tschüss.
 Ja, und hier ist Philipp mit der schon angekündigten Ansage.
 Ich muss mir etwas klären, aber jetzt ist es fix.
 Die Lage wird ein Jahr alt.
 Tata.
 Schnell ist es rumgegangen.
 Wir haben uns ganz spontan entschlossen, dieses Ereignis
 mit euch zusammenfeiern zu wollen.
 Am kommenden Sonntag schon 12. März 19.30 Uhr.
 Im Jahr 1931.30 Uhr nach dem.
 Lage live.
 In Berlin.
 Bei der WG-Media im Tempelhofer Ufa.
 Was wir machen, das müssen wir uns noch mal überlegen.
 Auf jeden Fall wird es eine Lage geben.
 Eine Lage live.
 Danach ein bisschen umdrucken, ein bisschen quatschen, ein bisschen zusammenkommen.
 Das war ja letztes Mal super nett.
 Und da hätte ich jetzt nichts dagegen, wenn sich das noch mal wiederholen würde.
 Ist recht spontan.
 Aber wir hoffen trotzdem, dass ihr da zahlreich aufschlagt.
 Den Link zum Ticketkauf, den findet ihr in den Showdowns auf dem Blog.
 Und bei Twitter schicken wir den auch noch mal rum.
 Das war also die Ansage.
 Wir freuen uns euch zu sehen am 12. März Sonntag.
 Ab 19.30 Uhr in der WG-Media.
 Kommt zahlreich.
 Wir freuen uns.
 Bis dahin. Tschüss.
